SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 561/2015-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost || NNKGKGKGN T
zastipené¢ho advokatom JUDr. Tiborom Sandkom, Namestie SNP 269/2, Trnava, vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.

9 Co 167/2015 z 26. maja 2015 a takto
rozhodol:
Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. oktobra
2015 dorucena staznost ||| | I (d'2lcj len ,,stazovatel* alebo ,,sudny exekator®),
ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie



podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor) uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn.

9 Co 167/2015 z 26. maja 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze ,, Rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo dna 25.09.2013, ¢k 9C/191/2005-753 sud vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo ucastnikov konania navrhovatela || KK proti odporiyni
_. Okrem iného sud rozhodol, zZe:

1/ odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi titulom hodnotového vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva sumu 35.513,10 €...

2/ o trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

V' dosledku odvolania odporkyne... rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dia
24.09.2014, c.k. 24Co/2/2014-784... bol rozsudok sudu prvého stupinia v napadnutej casti
potvrdeny s tym, ze o ndhrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.

Na zdklade citovaného rozsudku... konal o prvostupniovych trovach a o trovach
odvolacieho konania opdt Okresny sud Trnava a svojim uznesenim zo dna 16.12.2014, ¢.k.
9C/191/2005-798 rozhodol, ze:

Ziadny z uicastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny zaplatit nahradu trov konania Statu vo vyske 393,56 €...

Navrhovatel’ je povinny zaplatit' sudny poplatok za konanie o vyporiadanie BSM
v sume 1.095 €... "

3. Stazovatel v staznosti d’alej uviedol, ze okresny sud rozhodol o trovach konania
podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), s tymto pradvnym
posudenim vSak nesthlasil. Stazovatel’ bol toho nazoru, ze okresny sud mal postupovat
podla § 142 ods. 3 OSP, , nakolko rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku “, a ustanovenia § 147 ods. 1 OSP, pretoze ,, odporkyna svojim zavinenym konanim
v priebehu celého sporu vyvolala obrovske trovy konania a prdavneho zastupenia“. Preto
najma z tychto dovodov (opisujuc v staznosti priebeh konania o vyporiadanie BSM) podal

proti tomuto uzneseniu odvolanie a Ziadal, aby krajsky sud zaviazal odporkyiiu na uhradu



vSetkych trov konania. Stazovatel si uplatnil trovy pravneho zastlpenia v sume

13 062,29 €.

4. Krajsky sud konStatoval, ze ,, pri rozhodovani o nahrade trov konania sud musi
prihliadat’ k pomeru uspechu ucastnikov konania... Konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je Specifickym konanim, pri ktorom nie je jednoznacne mozno
urcit' uspech alebo neuspech niektorého z ucastnikov konania. Obaja ucastnici takéhoto
konania maju rovnaky zaujem na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, obaja maju
povinnost' riadne, bez zbytocnych prietahov a pravdivo uviest, co je predmetom masy
BSM... Zakladnou zdsadou pre vykonanie vyporiadania bezpodielového spoluviastnictva je,
Ze podiely oboch manzelov su rovnake (princip parity). Z tejto zdasady vsak zakon pripusta
vynimky, ktoré umoznuju podiely urcit’ aj inym pomerom (napr. s prihliadnutim na tom, ako
sa kazdy z manzelov staral o rodinu, ako sa zaslizil o nadobudnutie a udrzanie spolocnych
veci, a pod.). Z uvedenej zasady je treba vychadzat aj pri rozhodovani o nahrade trov

konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. .

5. Stazovatel’ je toho ndzoru, uvadzajic aj judikataru vSeobecnych sudov k nahrade
trov konania (napr. ,,rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo 17.03.1976, sp. zn Cpj 70/1975,
RI14/1976), ze ,,vysSie uvedend uvaha odvolacieho sudu nie je spravna ‘. SuCasne uvadza,
ze mu krajsky sud nedal odpoved’ na jeho argumenty uvedené v odvolani, ,,len vSeobecne
poukadzal na rozhodovaciu prax v konaniach o vyporiadanie BSM, ktora vychddza
zrozhodnutia R 42/1972°, ¢im povaZzuje napadnuté uznesenie aj za nedostatoCne
odovodnené (v bode VII na s. 6 staznosti ustavny sud zistil, ze napadnuté uznesenie
krajského sidu tam uvadzané nie je zo 16. decembra 2014, ale z 26. méja 2015, pozn.).
Takisto sa stazovatel’ domnieva, Ze ,, takého rozhodnutie neposobi vychovne na odporkynu “
a krajsky sud mal , zaviazat || QbEEEEE © //rade trov konania a pravneho

zastupenia “.

6. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati

st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



... Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod ¢. k. 9 Co/167/2015-815, porusil
zdakladné pravo || o sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

ZrusSuje sa uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 26.05.2015,
¢ k.9 Co/167/2015-815 a vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie.

... Krajsky sud v Trnave je povinny || GRR ./ adit trovy konania

v sume 355,73 €... na ucet pravneho zastupcu, advokata JUDr. Tibora Sandka... "

I1.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sad navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na
ktorych prerokovanie nemd prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji ndlezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne

neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne



neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré
moZzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavizkoch.

11. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav (bod 8) napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie o trovach konania
(v ramci BSM), a nestihlasi s pravnym postdenim veci podla § 142 ods. 2 OSP (blizsie
pozri body 3 az 5).

12. Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu tento nie je sicastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
tstavnosti. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy je umoznit’ kazdému realny pristup

k studu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr.



1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Pokial’ ide o medze
zasahovania ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych stidov, tistavnému stdu
neprislucha hodnotit’ spravnost skutkovych zaverov, ¢i pravneho postdenia veci
vSeobecnymi stdmi, pretoZze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zikonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, II. US 71/07, I1I. US 26/08). Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym prislicha interpreticia
zékonov. Podla konStantnej judikatiry sa tloha ustavného sidu obmedzuje na kontrolu
zluCitenosti  Gc¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie sustavou alebo zavédznou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa tak moZe stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba
v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli do
takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, ze by zasadne popreli ucel a vyznam

zakonného predpisu (I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06, 1. US 88/07).

13. V zmysle ustdlenej judikatury ustavného sudu plati, ze rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sudmi patri v zdsade do vylu¢nej kompetencie tychto sudov,
pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny std preto
iba celkom vynimoc¢ne podrobnejsie preskimava rozhodnutia v§eobecnych sudov o trovach
konania. Problematika stvisiaca s konanim a rozhodovanim o nihrade trov konania by
mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade, ak by vo veci konajici vSeobecny
sud extrémne vybocil z pravidiel upravujicich toto konanie, k Comu by mohlo dojst
v zasade len na zéklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora
by v sebe zahffiala &rty svojvole (I US 5/2011). Vo veci stazovatela o takyto vynimoény
pripad podl'a ndzoru tustavného sidu nejde, posudzovanad staznost nemd ustavnopravnu
dimenziu, je klasickym pokracovanim sporu pred vSeobecnymi sutdmi o vyporiadanie BSM
a zavery napadnutého wuznesenia krajského sidu nie st arbitrarne alebo zjavne
neodévodnené. Vychadzajac z uvedenych tstavne relevantnych tvah, ustavny sud pristipil

k prieskumu podanej Gstavnej staznosti pri jej predbeZnom prerokovani.

14. Aplikacia § 142 ods. 2 OSP zalozena na tom, Ze ,,ak mal ucastnik vo veci uspech

len ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, zZe Ziadny z ucastnikov



nemd na nahradu trov pravo “, je v okolnostiach danej veci podl'a ndzoru ustavného sudu
odovodnena dostato¢ne, hoci snou stazovatel nesuhlasi. Krajsky sid vo svojom
napadnutom uzneseni primeranym spdsobom odovodnil, v ktorych podstatnych
okolnostiach videl dovody zakladajuice uplatnenie § 142 ods. 2 OSP (odporkyna bola
oslobodena v konani o vyporiadanie BSM od stidnych poplatkov — pozri s. 3 napadnutého
uznesenia), a jasne a zrozumitel'ne uviedol, Ze sa stotoziluje so zavermi sidu prvého stupna
pri rozhodovani o nahrade trov konania $tatu (pozri blizsie s. 2 prvostupiiového rozhodnutia
¢. k. 9 C 191/2005-798 zo 16. decembra 2014, jeho predposledny odsek), ktoré nie su
v ziadnom pripade v rozpore s icelom a zmyslom pravnej Upravy nahrady trov konania
a ani s inymi uz uvedenymi skuto¢nost'ami (pozri bod 4), a preto ich nemozno povazovat’ za
nepreskumatel'né, svojvol'né alebo arbitrarne, teda odporujice €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny std, preskumajic namietky stazovatela (body 3 az 5), nezistil taku
pri¢innu stvislost medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a namietanym porusenim
zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by mu umoznovala dospiet’ po
pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie k zdveru, Zze napadnutym uznesenim doslo
k poruSeniu jeho oznacCenych prav. Preto jeho staznost' odmietol po jej predbeznom

prerokovani z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2015



